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EL USO DE LOS PRONOMBRES DE PRIMERA PERSONA EN /LIADA Y SU POSIBLE FUNCION
COMO RECURSO POETICO

THE USE OF FIRST-PERSON PRONOUNS IN THE /LIAD AND THEIR POSSIBLE FUNCTION
AS A POETIC DEVICE

Alejandro Abritta?
Universidad de Buenos Aires (UBA)
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet)

RESUMEN: La forma €éyw se encuentra en /liada un extraordinario nimero de 213 veces, a razén de una vez cada
74 versos vy, si se incluyen exclusivamente los de discurso directo, 1 vez cada 33. Para un lenguaje donde su
presencia no es obligatoria, esta frecuencia del pronombre resulta bastante llamativa, y da lugar a una pregunta
de notable importancia para nuestra comprension del estilo homérico, a saber, si su uso es resultado de una
conveniencia compositiva, con una distribucién esencialmente aleatoria, sin efectos para la experiencia del
poema de la audiencia, o si puede detectarse una distribucién deliberada, donde la aparicidon del pronombre
seria perceptible para la audiencia con consecuencias significativas en su experiencia estética. El objetivo de este
articulo es resolver esta pregunta y, en caso de que se descubra una distribucién deliberada en el uso del
pronombre, verificar cuales son los efectos poéticos resultantes de esta distribucidn.

Palabras claves: Homero, /liada, pronombre €yw, estilo de los personajes homéricos.

ABSTRACT: The form éyw is found in lliad an extraordinary 213 times, at the rate of once every 74 verses and, if
we include only those of direct speech, once every 33. For a language where its presence is not obligatory, this
frequency of the pronoun is quite striking, and gives rise to a question of remarkable importance for our
understanding of Homeric style, namely, whether its use is the result of compositional convenience, with an
essentially random distribution with no effect on the audience's experience of the poem, or whether a deliberate
distribution can be detected, where the pronoun's appearance would be perceptible to the audience with
significant consequences for their aesthetic experience. The aim of this article is to resolve this question and, if a

1 Doctor en Letras Clasicas (UBA, 2014). Contacto: alejandroabritta@gmail.com
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deliberate distribution in the use of the pronoun is discovered, to verify what poetic effects result from this
distribution.
Keywords: Homer, lliad, pronoun éyw, Homeric characters’ style.

Introduccién

La investigacidon sobre el estilo de los personajes en la poesia homérica tiene una larga
trayectoria, que puede rastrearse hasta la Antigiiedad?, y la idea de que el poeta, aun limitado por las
restricciones del hexdmetro y del lenguaje formulaico, le otorga a cada uno de los hablantes en sus
poemas un tono particular que puede ser detectado por la audiencia ha sido ampliamente estudiada
en la critica contempordnea3. El anélisis presenta, sin embargo, considerables dificultades. Solo lliada
tiene 678 discursos divididos entre ochenta y un hablantes®. El niumero se restringe un poco si
contamos exclusivamente quienes hablan por mds de —por poner un nimero algo arbitrario— cincuenta
versos, pero aun asi el corpus abarca treinta personajes y mas de seis mil versos. Y, desde luego, estas
son solo las cantidades generales, sin entrar en consideraciones especificas sobre cuestiones como el
uso de particulas, pronombres, formas verbales, férmulas, etc.

La situacidn se vuelve mucho mas problematica cuando se considera que no hace todavia cinco
afios era posible presentar un trabajo sobre la tragedia griega argumentado que la caracterizacién a
través del lenguaje de los personajes en el teatro es mas habitual pero mas sutil de lo que
tradicionalmente se piensa®. Y esto en un género donde la diferenciacién entre hablantes es a priori
mas esperable y mas sencilla de conseguir, habida cuenta de la ausencia de lenguaje formulaico y del
largo proceso de produccién y planeamiento de las obras.

Me propongo hoy avanzar simultdneamente en dos direcciones, que afectan de manera
distinta esta problematica. En primer lugar, haré una muy acotada exploracidn de caracter cuantitativo
de la incidencia de pronombres de primera persona en el lenguaje de los personajes de /liada. Esta
parte del trabajo es apenas una porcién de lo que el analisis permite inferir, pero servird de marco para
la segunda, que consiste en el estudio de aquellos pasajes donde se detecta una marcada acumulacién
del pronombre singular nominativo de primera persona. El objetivo central es discernir si estas

acumulaciones pueden ser consideradas un rasgo estilistico, constituyen un recurso retdrico con una

2 Cf. e.g. SCHIRONI (2018, 430-433), sobre el uso de Aristarco de los rasgos de los personajes para juzgar su lenguaje.

3 Cf. en particular MARTIN (1989, 146-159), que hace un repaso de la bibliografia sobre el problema especifico del lenguaje
de Aquiles, pero cuyo alcance se extiende al resto del poema. Que Aquiles sea quien ha atraido mas atencidn en este aspecto
es facil de comprender no solo por su caracter protagdnico, sino porque es el personaje con mayor cantidad de lineas y mayor
cantidad de discursos en lliada por mucha distancia (973 versos, contra los 589 de Agamendn en segundo lugar, y 87 discursos
contra los 49 de Héctor). Aquiles es también, curiosamente, el tercer personaje al que mds discursos se le dirigen (43, detras
de 59 a los griegos en general y 44 a Héctor). Sobre la fuente de los datos, cf. la nota siguiente.

4 Toda la informacion sobre los discursos de lliada ha sido obtenida de VERHELST.
5 VAN EMDE BOAS, 2021.
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funcién detectable, o son meras coincidencias estadisticas en un poema donde la introduccién de

pronombres podria ser considerada una conveniencia métrica®.

Desarrollo

1. Metodologia

He realizado la recopilacion de pronombres a través del buscador morfolégico del programa
Diogenes’ sobre el corpus del TLG, lo que implica que he trabajado con la edicién de ALLEN (1931) del
poema. Esto supone alguna variacidn en las formas estudiadas respecto a otras ediciones, pero no
afectard los resultados, habida cuenta de que no me ocuparé de problemas sobre el uso de formas
especificas®. Por lo demds, aunque podria haber alguna diferencia textual muy menor respecto a la
introduccién de un pronombre en el texto, los niUmeros no se verian afectados de manera significativa®.

Dos decisiones que afectan al andlisis deben ser mencionadas. Primero, he excluido de
consideracion las personas verbales. Seria posible incorporarlas a través del buscador del proyecto
Chicago Homer!?, pero he dejado esto para una etapa posterior del andlisis. En segundo lugar, he
excluido de la cuenta los pronombres posesivos'’. Una vez mds, aunque no seria complejo
incorporarlos a los nimeros compilados, he optado por construir una base de trabajo que no los
considere.

Es importante observar, antes de proceder al analisis, que los pronombres personales en griego
antiguo, en particular los de primera persona, se dividen en dos categorias muy claras: los que son
demandados como complementos obligatorios de formas verbales, y los que no. A grandes rasgos, las
formas de nominativo constituyen el segundo grupo, mientras que las formas de dativo y acusativo, el
primero. El caso de las formas de genitivo es algo mas complejo, porque pueden constituir
complementos obligatorios, como en kADOL pev (“escichame”) en 1.37, o ser facultativo, como en
Selipo mapol®' éABolica, dihov tékog, (leu €uelo (“Aqui, querida hija, siéntate viniendo junto a mi”),

donde épelo es acaso prescindible. Es inusual, sin embargo, que este caracter facultativo sea mas que

6 El proyecto ya fue anticipado en HERNANDEZ MURNOZ (2018, 141), que explora la distribucion del pronombre y algunas
colocaciones particulares que parecen presentar valores especiales (sobre esta linea de investigacién, cf. SAMSOM & FIFIELD,
2023). GARCIA GONZALEZ & HERNANDEZ MUNOZ (2021) se han aproximado a tres obras dramaticas con este criterio,
mostrando diferencias en la distribucion entre personajes.

7 https://d.iogen.es.

8 WEST (2001), por ejemplo, evita por completo las formas en €u (i.e. ueu, el pronombre genitivo singular), considerandolas
contracciones posteriores al momento de composicion del poema. Esto es, por lo menos, debatible (cf. ABRITTAY OTROS, S/F,
ad 1.88), pero demuestra el punto de que las ediciones pueden variar en el uso de formas especificas. Merece observarse, de
todas maneras, que esta variacion es casi siempre fonética, no morfoldgica, por lo que no altera los nUmeros compilados.

9 He hallado algunas variaciones minimas en el corpus, en particular entre formas enfatizadas del pronombre y formas no
enfatizadas (10.481, 11.455, 13.777, 16.41 y 22.451) y, en un caso, una cuestion ortogréfica a propdsito del enclitico ye (&ue
vs. €uey’ en 9.315). No he verificado cada pronombre de forma individualizada, pero como estos ejemplos compilados algo
aleatoriamente demuestran, el grueso de las diferencias entre ediciones es insignificante a los fines del presente trabajo.

10 https://homer.library.northwestern.edu/html/application.html.

11 Silos he incluido en el andlisis de pasajes especificos en la segunda parte de este trabajo.
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producto de la obviedad o redundancia de su presencia, mientras que el de las formas de nominativo
es intrinseco a la naturaleza del lenguaje griego, donde el sujeto del verbo puede extraerse de la
desinencia verbal sin necesidad de explicitarse en el pronombre. A los fines del andlisis, por lo tanto,
he agrupado los casos oblicuos por un lado, y las formas de nominativo por el otro.

Para comprender los posibles valores del uso del pronombre no obligatorio se puede apelar al
caso paralelo del espafiol, donde la presencia de “yo” en un discurso es facultativa y debe explicarse
por motivos pragmaticos o retdricos!2. Se han ofrecido multiples motivaciones para el uso, entre las
gue pueden destacarse la ambigliedad, el énfasis, el contraste entre el hablante y el interlocutor vy el
refuerzo del papel del sujeto, en particular en oraciones con verbos de creencia, opinién o sentimiento.
Por supuesto, estas son apenas generalizaciones de un fendmeno mucho mas complejo, pero ofrecen
un marco a partir del cual aproximarse a los usos del verbo griego; si los pasajes donde éyw aparece
muestran alguna de estas caracteristicas, es dable asumir que su uso en griego responde a las mismas
funciones que su uso en espaiiol, y puede ser considerado deliberado y no una mera conveniencia

métrica.

2. Distribucidn de los pronombres de primera persona

lliada presenta 1323 instancias del pronombre personal de primera persona, de las cuales 50
(3,78%) son duales, 103 (7,79%) plurales y 1169 (88,43%) singulares. Del conjunto, 355 (26,85%) son
acusativos, 463 (35,02%) son dativos'?, 94 (7,11%) son genitivos, 361 (27,31%) son nominativos, 35 son
formas de nominativo/acusativo dual v®i (2,65%) y 14 (1,06%) de genitivo/dativo v®iv. En el caso de
v®i, 24 instancias tienen funcién de nominativo, con las 11 restantes en funcién de acusativo, dando
un total de 385 (29,12%) formas de nominativo en el poema.

La distribucidn de estas formas esta, como es de esperar, altisimamente correlacionada con la
cantidad de versos de cada personaje (Pearson 0,96), pero no sucede lo mismo con la razén de formas
por cantidad de versos (Pearson -0,09), en la que algunos personajes favorecen particularmente el uso
de pronombres de primera personay otros los evitan. En la tabla 1 se presentan los datos para aquellos
con cuarenta o mas versos de discurso en el poema'®, ordenados por frecuencia de usos de

pronombres.

12 Cf. resumenes de la cuestion en STEWART, 2001 y ALCAIDE LARA, 2009, 7-8. Estas funciones han sido también reconocidas
en griego antiguo (cf. e.g. VAN EMDE BOAS, RIJKSBARON, HUITINK & DE BAKKER, 2019, 339-340).

13 Se incluye un caso de aup’ en 7.76, que es una forma ambigua porque puede tener una épsilon de acusativo o una iota de
dativo elididas, pero el contexto garantiza es auuL.

14 E| criterio de recorte es algo arbitrario, pero es necesario para hacer manejable la presentacién de los datos. En todo caso,
no modifica la conclusién fundamental a la que pretendo llegar aqui.
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Tabla 1. Distribucion de pronombres de primera persona por personaje

Personaje Cantidad de versos Cantidad de pronombres Versos por pronombre
Dolén 51 16 3,19
Hefesto 45 14 3,21
Paris 62 19 3,26
Escamandro 40 12 3,33
Helena 78 23 3,39
Priamo 213 62 3,44
Suefio 42 12 3,50
Hermes 70 19 3,68
Pandaro 55 14 3,93
Patroclo 107 26 4,12
Sarpeddn 71 17 4,18
Andrémaca 102 23 4,43
Aquiles 973 218 4,46
Menelao 169 37 4,57
Diomedes 226 48 4,71
Héctor 521 110 4,74
Tetis 120 23 5,22
Hécabe 63 12 5,25
Agamenon 589 110 5,35
Atenea 157 28 5,61
Hera 248 44 5,64
Zeus 373 65 5,74
Poseiddn 184 32 5,75
Eneas 103 17 6,06
Antiloco 45 7 6,43
Polidamante 94 14 6,71
Ayax Telamonio 137 20 6,85
Idomeneo 112 16 7,00
Néstor 532 69 7,71
Fénix 172 22 7,82
Odiseo 348 37 9,41
Glauco 117 10 11,70
Apolo 109 9 12,11
Iris 100 5 20,00

Quienes mas utilizan los pronombres son Doldn (1 cada 3,2 versos)?®, Hefesto (3,2) y Paris,

mientras quienes menos los utilizan son Glauco (11,7), Apolo (12,11) e Iris (20). Si se restringe la cuenta

15 A partir de este punto, para simplificar la exposicidon, anotaré junto a cada uno de los personajes cada cuantos versos utiliza

un pronombre o tipo de pronombre. A mayor cantidad de versos, desde luego, menor incidencia de los pronombres.
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a los personajes con mas de 100 versos, el segundo grupo no cambia, y quienes mas pronombres

utilizan son Priamo (3,4), Patroclo (4,1) y Andromaca (4,43).

Estos numeros son, sin embargo, muy engafosos, porque combinan todos los tipos de

pronombres de primera persona. Aunque hay una cierta correlacidon esperable entre la jerarquia de

uso entre este total y el uso del pronombre éyw, es bastante débil (Pearson 0,51), lo que implica que

un estudio especifico de este pronombre es necesario. La tabla 2 presenta la informacién:

Tabla 2. Distribucion del pronombre éyw por personaje

Personaje Cantidad de versos Cantidad de pronombres Versos por pronombre
Hermes 70 9 7,78
Escamandro 40 4 10,00
Suefio 42 4 10,50
Pandaro 55 5 11,00
Sarpeddn 71 6 11,83
Dolén 51 4 12,75
Poseiddn 184 13 14,15
Hera 248 17 14,59
Antiloco 45 3 15,00
Paris 62 4 15,50
Polidamante 94 6 15,67
Hécabe 63 4 15,75
Agamendn 589 34 17,32
Atenea 157 9 17,44
Héctor 521 28 18,61
Diomedes 226 12 18,83
Tetis 120 6 20,00
Andrémaca 102 5 20,40
Zeus 373 18 20,72
Priamo 213 10 21,30
Hefesto 45 2 22,50
Aquiles 973 43 22,63
Néstor 532 23 23,13
Menelao 169 7 24,14
Idomeneo 112 4 28,00
Ayax Telamonio 137 4 34,25
Eneas 103 3 34,33
Helena 78 2 39,00
Fénix 172 4 43,00
Iris 100 2 50,00
Odiseo 348 6 58,00
Apolo 109 1 109,00
Glauco 117 0

Patroclo 107 0
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Los resultados son elocuentes. Considerando esta vez a los personajes con mas de cien versos,
los primeros tres puestos los ocupan Poseiddn (14,15), Hera (14,59) y Agamendn (17,32)*®, mientras
gue en los ultimos aparecen Apolo (109) Patroclo y Glauco, los dos Ultimos sin una sola instancia de
£€yw en sus, respectivamente, 107 y 117 versos. Que esto no es un mero accidente cuantitativo lo
sugiere que Hécabe utiliza 4 en sus 63 versos, Sarpeddn 6 en 71 y Pandaro 5 en apenas 55.

El analisis cuantitativo podria continuarse con muchos mas detalles, como la proporcién de
formas de acusativo frente a las de nominativo, o de singular frente a las de plural, pero estos primeros
numeros apoyan la idea de que la incidencia de éyw no es accidental, sino que conforma el estilo de
los personajes. Dos de los principales dioses olimpicos y el personaje mas egotista del poema ocupan
los primeros puestos, mientras que en el ultimo lugar estan Patroclo y Glauco, dos figuras

particularmente caracterizadas por su preocupacion por los demds?'’.

3. Analisis de pasajes con acumulacion del pronombre éyw

Sobre la base de los resultados de nivel macro, es posible estudiar las instancias de
acumulacidon del pronombre, que se definiran aqui como todas aquellas en las que éyw aparece por lo
menos tres veces en el contexto de un Unico discurso y en un rango no mayor a quince versos.

Once pasajes cumplen estos requisitos: 1.173-184 (Agamendn), 259-272 (Néstor), 4.54-63
(Hera), 5.802-809 (Atenea), 9.103-108 (Néstor), 11.738-747 (Néstor), 14.244-252 (Suefio), 18.115-125
(Aquiles), 21.370-373 (Escamandro), 22.477-485 (Andrémaca) y 24.391-399 (Hermes). La distribucion
de los hablantes es peculiar: cinco son dioses y seis mortales. Si se considera que la proporcién general
en el poema es de 2,58 discursos de un mortal por cada discurso de un dios, esta de 1,2 es ciertamente
notable, aunque no estadisticamente significativa, y podria ser producto de una simple coincidencia.
Mas interesante es quiénes son estos hablantes: Néstor figura tres veces en la lista, y luego aparecen
Agamendn, Andrémaca, Aquiles, Atenea, el Escamandro, Hera, Hermes y el Suefio. De estos nombres,
la distribucion general explica, como ya se ha notado, a Hera y Agamendn, pero también a Hermes, el
Escamandro y el Suefio, los primeros tres personajes que mayor cantidad de uso de éyw presentan en
el poema (1 cada 7, 10, y 10,5 versos, respectivamente). Los casos de Aquiles, Atenea y Andrémaca son
mds curiosos; ninguno ocupa un lugar alto en la tabla de uso del pronombre, con una instancia cada
22,62 versos, una cada 17,44 y una cada 20,40 respectivamente. El caso de Néstor es, de todos modos,

el mas peculiar del grupo, puesto que se encuentra bien dentro de la mitad inferior de la jerarquia, con

16 Esta tendencia de Agamendn ya fue observada por FRIEDRICH & REDFIELD (1978, 282).
17 Sobre Glauco, cf. ABRITTA, 2023a, ad 2.876; sobre Patroclo, cf. entre otros MOST, 2004, 67-68.
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un éyw cada 23,13 versos, pero 10 de las 23 veces que utiliza el pronombre lo usa en uno de estos
pasajes acumulativos.

Entrando ya en el detalle de los pasajes, es posible notar algunas coincidencias que merecen
consideracién®®. En cuatro de ellos (4.54-63, 5.802-809, 9.103-108 y 22.477-485) se observa una
marcada acumulacién de formas de segunda persona en paralelo a la acumulaciéon de formas de

primera. A modo de referencia, cito el Ultimo del grupo (incluyendo hasta el verso 486):

“Ektop, €yw Suotnvocg ifj dpa yewvoued' aion

audotepol, oU pev év Tpoin Mptdpou katd SMOua,

auTtap éyw Onpnowv Umo NAdkw LANEoon

£v 86w Hetlwvog, 6 p' Etpede TutOOV €000V 480
SUouopog aivopopov: wg U Where tekéabal.

viv 8¢ a0 pev Aidao 66poug UTO keLBEOL yaing

£pxeat, aUTApP EUE oTUYEP® EVI MEVOET Aeimelg

XNpnv év peydpolot maic &' £t vimog altwg,

OV TEKOUEV oU T' €yw te Suodupopol’ oUTe oU ToUTw 485
gooeay, "Ektop, bvelap £mel Baveg, olte ool ovtoc. (22.477-486)1°

Héctor, desdichada de mi; nacimos, pues, con un mismo destino

ambos, vos en Troya, en la morada de Priamo,

Y YO, por mi parte, en Tebas bajo el boscoso Placo,

en la morada de Eetidn, que me nutrid siendo pequena, 480
el desventurado a la malaventurada; jojala no me hubiera engendrado!

Y ahora tu bajo los abismos de la tierra, hacia las moradas de Hades

vas, y a mi, por mi parte, en pesar abominable me dejas

viuda en los palacios; y el nifio, aun apenas un pequefio,

al que engendramos vos y yo, los desventurados; ni vos para este 485
serds, Héctor, de provecho, tras morirte, ni este para vos.

En todos estos pasajes la proporcidon es igual o menor a 1:1, aunque, de nuevo, esto resulta
engafioso, porque si se restringe la consideracion a las formas de nominativo, 5.802-809 y 9.103-108
presentan, de hecho, una marcada prevalencia de formas de primera, con una Unica instancia de o0 en
cada caso, y en el segundo esta estd en una oracidn negada. A nivel general, el efecto es el mismo en
todos los casos, y es uno que, se ha notado, también se registra en espafiol, de contraste entre el
hablante y el receptor?®. La diferencia entre 5.802-809 y 9.103-108 por un lado y 4.54-63 y 22.477-485
por el otro esta en la situacion en cual que el hablante se coloca respecto al receptor: Atenea le habla
a Diomedes con un claro tono despreciativo, y Néstor habla a Agamendn realizando una dura critica;
Hera intenta ponerse a la altura de Zeus (esto es, enaltecerse a si misma, no reducir a su esposo), y el

paralelismo que Andrémaca construye entre si misma y Héctor ha sido motivo de estudio de la critica®’.

18 A partir de este punto, analizaré los discursos completos donde se encuentra la acumulacién cuando estos tienen menos
de veinte versos, y el segmento especifico completo del discurso en el resto de los casos. Particularmente desafiante es el
pasaje 11.738-747, pero, como se vera pronto, esto no constituye un problema serio para el analisis.

19 Cito, cuando estd disponible, el texto griego a partir de las publicaciones de https://www.iliada.com.ar.

20 Cf, el ejemplo 7 de STEWART, 2001: “yo no sé si ti habras apreciado, yo al menos si lo... lo he visto,” “donde un profesor
universitario se estd preparando para expresar una divergencia de opinién entre él y otro profesor.”

21 Cf. ABRITTA & OTROS, 2022, ad 22.477
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El contraste es particularmente obvio entre 9.103-108 y 22.477-485 por la ubicacién en cada
pasaje de las formas: mientras que Néstor deja en el centro de su intervencién las formas de primera
persona, con una Unica, muy relativa excepcién en toL de 108, en el discurso de Andromaca la
alternancia es casi perfecta, con dos acumulaciones en 479-480 (éyw, pu[g]) y 485-486 (oU, ool), en
ninguno de los dos casos de formas de nominativo.

Dos pasajes, 11.738-747 y 18.115-125, estan en el extremo contrario a los recién analizados,
sin ninguna forma de segunda persona. La posicion del segundo debe relativizarse bastante, porque el
interlocutor, Tetis, aparece en el verbo en primera persona plural de 112 y en las segundas personas
de 126, donde, de todas maneras, las formas pronominales estdn en acusativo. La acumulacion efectiva
de éyw se da entre 115 y 125, donde la idea central es “yo también voy a morir”, como hizo Heracles.
La aceptacion del propio destino explica la colocacion de Aquiles en primer plano, y podria
interpretarse como una contraposicion implicita a la opinidén de Tetis (“aungque no quieras vos que
muera, yo voy a morir”) o, mejor, un tipo de hedge, un refuerzo de la postura que ha adoptado
Aquiles??,

Esta Ultima posibilidad se aplica también al pasaje de 11, que cito como referencia (incluyendo

737 y 748-49 para completar la sintaxis):

AAA' 6te 61 MuAiwy Kot Emel®v EmAeTo velkog,

np®OTog Eywv £lov avdpa, KouLooa §€ pwvuyag mnoug,

MoUALoV aixpnTAv: yapBpog 8' v Avyeiao,

npeoputdny 8& BUyaTp' eixe EavOniv Ayapnidny, 740
1 Tooa ddppaka €8n doa tpedet eLpela xOwv.

TOV pév éyw Tpoatovra BaAov xaAknpel Soupt,

Apure 8' v kovinow: éyw &' £¢ Sidpov dpolicag

OTHV pa LETA TTPOUAYOLoLV Atdp peydabupol Enelol

£tpecav aAuSLg GAAOG, énel (6ov Gvdpa meaovta 745
NYEUOV' LMWV, 0G ApLoTeEVECKE PdxeoHalL.

alTap gywv éndpouca kehawi Aailarmt ioog,

nievtikovta &' €lov Sidpoucg, Suo &' dudic Ekaotov

PWTEC O8AE EAov 00SaAG EUE UTIO Soupt Sapévtec. (11.737-749)

Pero en cuanto se produjo la rifia entre los pilios y los epeos,

yo primero someti a un varén y capturé sus solipedos caballos,

al combativo Mulio. Era yerno de Augias,

y tenia a su hija mayor, la rubia Agamede, 740
que conocia tantas pécimas cuantas nutre el vasto suelo.

Yo, cuando él avanzaba, lo heri con la lanza de bronce,

y se desplomé en el polvo, y yo, lanzadndome sobre el carro,

me paré, claro, entre los combatientes delanteros, y los esforzados epeos

se escaparon para todos lados, ya que vieron caido a un varén 745
lider entre los caballeros, que era el mejor en el combatir.

Yo, por mi parte, me lancé sobre ellos igual a una negra tormenta,

y capturé cincuenta carros, y en cada uno dos

hombres mordieron el suelo, doblegados por mi lanza.

22 Cf. BROWN & LEVINSON, 1987, 145-172 y la aplicacién al pronombre “yo” del concepto en STEWART, 2001.
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La insistencia de Néstor en su propio rol en el combate tiene una funcidn de refuerzo de su
persona, que es fundamental en la construccidon de autoridad en el discurso?3: al destacar que él maté
a un hombre, él lo hirio, él se puso entre los combatientes delanteros y él se lanzé sobre el ejército
enemigo, su estatus como figura autoritativa se refuerza. La ausencia de una segunda persona se
explica por el contexto del relato inserto, donde el interlocutor no tiene lugar, pero nétese que la
actitud del anciano no es muy diferente a la de Hera en el pasaje de 4: Néstor esta colocandose a la
misma altura que el joven guerrero que tiene delante.

En tres de los cinco pasajes restantes la acumulacion de éyw esta ligada a esta funcién en
relatos: en 1.259-272, las circunstancias son casi idénticas a las del discurso recién analizado, con
Néstor enfatizando su excelencia en el pasado a través de la acumulacién del pronombre. De hecho, la
Unica segunda persona que se encuentra alli, en 260, no hace mds que contrastar a los héroes lapitas
con Agamendn y Aquiles, por lo que entra claramente dentro de esta estrategia retdrica. En 14.244-

262, el Suefio narra lo que sucedid la ultima vez que Hera le pidié un favor (cito a partir de 243):

“Hpn mpéoPa Bed Buyatep peyaloto Kpovolo

GAMov pév kev Eywye Be®v aielyevetdwy

pelo KaTELVNOALUL, KOl AV ToTapolo péebpa 245
‘Okeavol, OG Tep YEVEDLC MAVTECOL TETUKTAL

Znvog 8' oUk dv Eywye Kpoviovoc docov ikolpnv

006¢ kateuvroaly', OTe Ur) aUTog ye KeAeUoL.

Aon yap He Kal GAAO Ten €mivuooev EPETUN

AuatL T® Ote kelvog UTEPOUOG ALOG ULOG 250
£mAeev’IAL6Bev Tpwwv MOALV E€alamalag.

ftoL €yw pev EAs€a ALOC vOov alyloxolo

vdupog audiyubeic ov 8¢ oi kakd prcao Buud

Opoac' apyaréwv AvEPwWY EML TOVTOV ANTaC,

Kol pLv Emetta Kowv 8' €0 VOLOPEVNY AIEVELKOG 255
voodL dihwv mavtwv. 0 &' EMeypOEVOC XAAETIOLVE

puttalwyv katd dWpa Beolg, EuE &' EEoxa mavtwv

{Ntel kai ké KW' diotov ant' aiB£poc EuBale movrw,

el uf NUE duntelpa Be®v éodwoe Kal avdpdv

TV IKOUNV delywy, 0 6' EMaloaTo XWOUEVOG TEP. 260
Gleto yap un Nuktl Bofj armobupia €pdol.

vV ab Todtd p' Gvwyag aprixavov @Alo teAécoat. (14.243-262)

Hera, la mayor diosa hija del gran Cronos,

yo a otro de los dioses que siempre son

facilmente dormiria, incluso a las corrientes del rio 245
Océano, que son el origen de todos,

mas a Zeus Cronion yo no me le acercaria,

no, para dormirlo, cuando él no me lo ordenara,

pues ya también otra vez me instruyé un encargo tuyo,

aquel dia, cuando aquel, el hijo de Zeus de inmenso animo 250
navegaba desde llidn, tras saquear la ciudad de los troyanos.

Yo le hablé al pensamiento de Zeus portador de la égida,

23 Cf. ABRITTA, 2023b, ad 738, 742.
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derramandome dulce, y tu planeaste para él males en tu animo,

impulsando soplos de los duros vientos sobre el mal,

y luego llevandolo a la bien habitable Coos, 255
lejos de todos los amigos, y él despertandose se enojo,

zarandeando por la casa a los dioses, y entre todos especialmente a mi

me buscaba, y me habria arrojado aniquilado desde el cielo al mar,

si la Noche que doma a dioses y varones no me hubiera salvado.

A ella llegué huyendo, y él se calmd, aunque irritado, 260
pues no queria hacer nada desagradable a la rapida noche.

Ahora de nuevo me mandas cumplir esto, otra tarea imposible.?*

Aqui hay un sistema bastante complejo de recursos superpuestos. Por un lado, hay una
contraposicion entre la accidn del Suefio y la de Hera, en particular en la secuencia 249-254. Por el
otro, hay un paso de un Suefio activo, con tres pronombres en nominativo entre 244 y 252, a uno
puramente pasivo, con tres pronombres en acusativo entre 257 y 262. Lo determinante en esta
transformacion es la aparicion del encargo de Hera en 249 (donde esta el primer pe del pasaje) y de
ella misma en 253. Asi, la acumulacidn de pronombres tiene un mensaje implicito claro: yo estoy bien
hasta que vos intervenis.

Finalmente, en 24.391-399, Hermes en su disfraz del joven mirmidén estad respondiendo a
Priamo la pregunta por su origen; el énfasis en la primera persona es acaso un tanto irénico aqui,
dirigiendo la atencién del auditorio al hecho de que este “yo”, en realidad, no es en absoluto un yo
verdadero.

Entre los dos ejemplos que restan, 21.370-373 puede agruparse con el primer grupo analizado.
Aungue la proporcion entre formas de primera y de segunda persona alli no es tan pareja como en
aquel grupo, hay un obvio contraste entre el hablante y el receptor, que se observa sobre todo en el
verso central (372). El Escamandro presenta una tercera forma de este contraste: si 5.802-809 y 9.103-
108 muestran a un hablante que desprecia a su interlocutor y 4.54-63 y 22.477-485 a uno que quiere
ponerse a la par, 21.370-373 muestra a un hablante que desea someterse a su interlocutor. La
acumulacion de formas de éyw puede leerse aqui con cierta ironia, como si el dios estuviera implicando
gue no desea perder agencia, pero entiendo que es mejor asumir un énfasis de orden retérico, con una
funcién de modestia que ALCAIDE LARA (2009, 14) ha detectado en el discurso parlamentario.

Por ultimo, 1.173-184 presenta uno de los usos de pronombres mas sofisticados del poema,
como puede verse por la sola acumulacion de ellos (este es, por mucho, el pasaje con mayor cantidad

de pronombres de los analizados). Cito hasta el cierre de la oracidn:

belye LM, €l tot Bupog énéooutal, oUdE o' Eywye

Alooopat givek' €ueio pévelv: map' Epolye Kai GAAoOL

ol K& € TIURoOoUOL, HdALoTa € pntieta Zeug. 175
£xBLoToC 6€ poli €aol Slotpedéwv BacAfwy:

aiel yap tot €pig te diln moAepol Te payoal Te.

24 Cito a partir de WEST, 2006. La traduccién es mia.
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el pala kaptepog €oot, BEOG IOV 00i TO V' ESWKEV:

oikad' iwv oLV vnuol te afi¢ kat ooi¢ £tdpolot

Muppdoveaaly dvoooe: gédev §' Eyw oUK GAeyllw, 180
006" 6BopaL KOTEOVTOC: AMELAow &€ Tol WoE-

w¢ Q' dpatpettatl Xpuonida OoilBog AoAAwv,

TV pév Eyw oLV vni T €ui Kal €poig Etapolot

nepdw, Eyw 8¢ k' dyw Bplonida kaAAutdpnov

aUToC lwv KALoINVSE, TO gov yépag, Odp' £V 161G 185
6ooov bEPTEPOG el o€FeV, oTUYEN 6€ Kal GAAOC

Toov épot paoBat kal dpowwdrpevaL dvtnv. (1.173-187)

Adelante, hui, si te incita el animo, yo a vos no

te suplico que te quedes por mi causa; junto a mi también hay otros

que me honraran, y especialmente el ingenioso Zeus. 175
El mas odioso sos para mi de los reyes nutridos por Zeus,

pues siempre la discordia te es querida, y las guerras y los combates.

Si muy fuerte sos, acaso un dios te otorgd eso;

yéndote a casa con tus naves y tus compafieros

goberna a tus mirmidones; de vos yo no me cuido, 180
y resentido tampoco me importas. Y te amenazaré asi:

como a mi me arrebata a Criseida Febo Apolo,

a esta yo con mi nave y mis companeros

la enviaré, y conduciré yo a Briseida de bellas mejillas,

yo mismo yendo a tu tienda, ese botin tuyo, para que veas bien 185
cuan superior soy a vos, y aborrezca también otro

decirse igual a mi y equipararse conmigo.

Es evidente que hay aqui una forma de contraste entre la primera y la segunda persona, pero
a primera vista puede resultar dificil discernir exactamente cual. La cuestion se aclara enseguida, de
todos modos, cuando se observa que, a pesar de acumular diez pronombres de segunda persona,
ninguno de ellos estda en nominativo, mientras que no solo tres de los doce de primera persona son
formas de éyw, sino que el primero estd enfatizado con ye y los siguientes dos acumulados en la misma
ubicacién en 183-184, el segundo, ademas, rodeado de formas verbales de primera persona. Las
formas verbales de segunda persona contribuyen al efecto: dos estan en imperativo (¢elye en 173,
Gvaooe en 180), €00l en 176 estd precedido inmediatamente por poty en 178 seguido de Bgdg, y €ibiig
en 185 es un subjuntivo final que puede asociarse a los imperativos. La agencialidad de Aquiles en este
discurso de Agamendn esta reducida de forma violenta, mientras que la de Agamendn se lleva al
maximo. Este es, por lo tanto, otro ejemplo, el mas extremo de los observados, de contraste entre la

primeray la segunda persona.

Consideraciones finales
El analisis realizado sugiere enfaticamente, por lo tanto, que la presencia del pronombre “yo”
en lliada no es una mera conveniencia métrica circunstancial, sino que tiene fines linglisticos y

literarios especificos, similares en multiples puntos a los que se detectan en un lenguaje como el
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espanol. Esto, sumado a una primera aproximacion a un analisis cuantitativo del uso de pronombres

en general, abre un campo de estudios que amerita una exploracidon mas detenida en trabajos futuros.
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